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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVGF. -~ _ sm% \ \
Seccitn Tercera . ?’ \
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Bolio de apelacién namero 161/2018:(8)
Dimanante del recurso ordinafio n°212/17M1:del JCA 17 Barcelona
Parte apelarie: Agéncia de 'Habitatge de Catalunya

Parte apelada; D, (

SENTENCIA N°>730

lImos. Sres. Magistrados
Manuel Tédboas Bentanachs.
Francisco L.6pez Vazquez
Eduardo Rodriguez Laplaza

En la ciudad de Barcelona, a treinta de julio de dos.mil dieciocho.

La Seccién Tercera de la.Sala de lo Conte hd
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, constituida hisfectodar _ %
fallo, ha visto, en el nombre de S.M. el Rey de Espang; e! '{efgﬂ-?%d X ﬁb e
seguido ante la misma con el niiméro de referencia, prgmovidg, en su calidad
parte. apelante, a instancia de la Agéncia de I'Hghi ) ‘

representada por la procuradora de los tribunales Sra.
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C. . representada, en su calidad de parte apelada, por la
procuradora * . . ~+__ atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el Juzgado nimero 17 ‘de los de Barcelona, en los autos
de su referencia arriba indicada, se dicté sentencia namero 97, de fecha 10 de
abril de 2.018, estimando el recurso contencioso-administrativa presentado y
~ anulando la resolucién del director de la Agéncia de PHabitatge de Catalunya de
17 de febrero de 2.017, desestimando el recurso de alzada interpuesto contra la
del director de Promocié de I'Habitatge de 14 de octubre de 2.018, denegando la
solicitud de aplicacion de la dlsposwlén transitoria tercera del Decreto 80/2009 a
la vivienda sitaenlafp’

SEGUNDO. 'Interpuesto recurso de apelacién, admitido, formulada
oposicion, remitidas las actuaciones a esta Sala y comparecidas las partes, se
sefiald la votacion y fallo para el dfa 20 de julio de 2.018. Ha sido ponente el
l'mo. Sr. Lopez Vazquez, quien expresa el parecer unénime de! Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Para una més adecuada comprensién de los términos del
debate se estima conveniente el establecer una somera relacién de los hechos
que se constatan ya en el mismo expediente administrativo: :

1) La apelada, D . -, «asidia como ocupante legal
en la Calle /- - del barrio de la Trinitat Nova de Barcelona,
vivienda incluida en la relacién de bienss y derechos a expropiar aprobada
definitivamente el 23 de mayo de 2.008, en ejecucién del Plan Especial de
Reforma Interior de remodelacion de la Trinitat Nova, definitivamente aprobado -
~ el 22 de marzo de 2.002. ‘

- 2) El 4 de octubre de 2.010 la Direccié General de Promocid de.
-'Habitatge adjudicé a ia 'apelada, como afectada por las actuaciones de

remodelacién y en concepto de realojo, una vivienda en la o

, adjudicacién que se formalizd eh - escritura pablica de
compraventa de 2 de marzo de 2.011, suscrita entre la apelada y el INCASOL, a
cuyo favor se establecié un derecho de retracto en tanto durase la calificacion
como vivienda de proteccién oficial de promocién publica. En el apartado 1l de
la escritura se hizo constar que Ia vivienda de la calle ! -
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propiedad de la compradora aqui apelada bajo glréginmen de compraventa y que -
habia sido transmitida de mutuo acuerdo al Ayuntamiento. . ST

3) El 10 de marzo de 2.011 suscrihid Ia apelada con el Ayuntamiento y
dos empresas piblicas un acta de pago y toma de posesion; abonandose a
aquella la cantidad de-1.200 eurcs por g_astos_ de traslado, en su condicién de
ocupante de la vivienda de ia call 2. No.obstante. ello, en el
pacto tercero del acta se indicé que la © s _.;treu’ ‘del seu doriini la
finca expropiada, fa passa al municipi | queda en fot femps-subjecta a eviecié”.

4) El dia 7 de noviembre de: 2:011, al po haber éomparecido a la.
cohvacatoria, se produjo en el -Ayuntamiento de Barcelona el acta de
conslgnacfon del precio justo establecido. en fi inhe. por el Jurado de Expropiacitn
y ocupacién de la finca de la calle ‘ |, inscrita en el Registro de
la Propiedad a nombre de D. . S 0, & cuyo favor se consigné
la cantidad dé& 118.659,41 euros. -

5) El dia 27 de abril de 2:016 la apelante constituyd e escritura piiblica
tn derecho de tahteo y retracto indefinido sobre la vivienda de la: €a
favor del INCASOL, segtn allf se dijo, de acuerdo con la disposicién transitoria
tercera del Decreto 80/2008, de 19.de mayo. !

6) EI' 30 de junio de 2.016 la apelada solicité acoderse a los precios de
venta maximos establecidos en esa di§posicion transitoria, lo -que le fue
deénegado por resolucxén de 14 de octubre siguiente, al no ser propietaria de la-
vivienda de [a : , sind mera ocupante, pese a que hubiera sido
realojada como propietaria de. mutuo acuerdo, pero no firmé la transmisién de
+ ni percibié la indemnizacion como propietaria. Resolucién que quedd
confitrmada en via de recurse de alzada.

SEGUNDOQ. La disposicién transitoria teréefa del Decreto 8072009, de 19
de mayo, por el que se establece el régimen juridico de las viviendas destinadas
a haeer efectivo el derecho de realojamiento y se modifica el Reg[amento de la
Ley de urbanismo con respecto al derecho de realolamle' —esiEiNece - EY)
parte necesaria lo siguiente: e

°En el -caso de. remodelaciongs actualmente. iniciadall, e
ejecuclén Y en las remodelacicnes ejecutadas y finalizadas, Iléiads
por las diferentes administraciones plblicas en barrios 2 z por
patologlias estructurales. y que, en miitubs acuerdds, se hayan .acogido al
régimen de las'viviendas de promooidn plblica régulado en-el Real Decreto-ley
31/1978, de 31 de: ottubre, de viviendas de-proteccion oficidl, se-establece la
posibilidad de quie puedan calificarse coma vivisndas de prommocién pétilica las




- viviendas de sustitucion que, de acuerdo con la disposicién transitoria primera,
no se acojan al nuevo régimen de viviendas destinadas a realojamiento.”

Redaccién manifiestamente mejorable pero cuya - aplicacion, en
cualquiera de los casos, no se compadece con la condicién de mera ocupante
de’la vivienda expropiada que concurre en la apelada, condicién aceptada por

- las partes y acoglda en la misma sentencia de instancia, pese a las expresiones
erréneas en otro sentido contenidas tanto en la escritura de venta de 2 de marzo
de 2.011, -como en el dacta de pago del siguiente dia 10. Pues aquella -
disposicién se refiere no a un mutuo acuerdo entre el propietario de la vivienda

~ adjudicada en co_néepto de realojo (condicién que si retne la apelada), sino que
lo refiere a los “bamios afectados por patologias estructurales®, es decir, en el
caso al barrio donde se ubicaba la vivienda expropiada de Ia ¢ A N
respecto de la cual la mera condicion de ocupante de la apelada no le permitia
acogerse por si misma al régimen de las viviendas a que se refiere la
dispasicidn. Por lo que la apelacion debe ser estimada.

TERCERO Atendidos los términos del articulo 139 de la ley jurisdiccional
no procede condena en costas en ninguna de las instancias. Vistos los
preceptos c:tados y demas de general ¥ pertlnente apucacnén al caso,
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. FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto en nombre y

- représentacion de la Agéncia de I'Habitatge de Catalunya contra la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo niimerc 17 de los de Barcelona de:
fecha 10 de abril.de 2.018, sentencia que REVOCAMOS y, en su lugar.
DESESTIMAMOS el recursc contencioso-administrativo .inferpuesto por a .

z . ., contra la resolucién del director de la Ageéncia de 'Habitaige de
Catalunya de.17 de febrero de 2. 017 .desestimando el recurso .de alzada

. lnterpuesto contra la del director de Promacia de I Habltatge de 14 de octubre de
2.016, denegando la solicitud de aplicacion de la disposicion transitoria tercera
del Decreto 80/2009 a la-vivienda sita-en lo’ de Barcelona,_Sin

costas en ninguna de las Instancias. - ' |

Firme que sea esta resoiucién, con certificacion de la misma y atento
oficio en orden a la ejecucién dé lo resuelto, procedase ala devolucm’)n al
. ‘Juzgado de procedencla de las actuaclones y expedlente remb:dos



Notlf:quese esta resolucnon a Ias panes haclendo saber que no es f rme

e phd iendo mterponer frente elia fecurso. de casacién ante {a Sala Tercera de, :
o, Contenc;osmadmimstratlvo del Trlbunal Supremo, S|empre que pretenda'. ﬁ-:-=-'.'
. “fundarse. en. mfracclon de normas de Derecho estatal 9. de la Umén Europea Que

RS :':sea relevante Y determlnante del, fallo lmpugnado y que hubjeran sido.invocadas. "/
: ;_oportunamente en el ‘proceso : o conmderadas por esta Sala sentencladora,,

.'f:_'dellTnbunal Supremo de 20 de abnl de 2016 de ﬁjacum cle reglas sobre |a e

":f-'extensmn méxama Y. otras condlcnones extrrnsecas de los escntgs procesales“

) No cabra oontra esta {esolumén por eI oontrano recurso de casacuon
B 'ante la Seccion de Casacian de. esta ‘Sala.de ‘lo Contencloso-admlmstratwo a
:_que se reﬁere €l .segundo,_ mc;so del art|culo 86 3. de Ia ley Junsdlcclonal por

_,';-en este caso de jas sentenc:as de esta Sala a las, dlctadas por la Sala Tercera= e

- idel, Tnbunal Supremo en su pl'OplO ambpto, tal: como han declarado fos. autos de ey
g :Ia Secclén de Casacion, de esta. Sala del Tnbunal Supenor de Justlcia de 10 de -

mayo de 2.017 {recursos, de casacion 1!2017 3/2017 4/2017 5/2017 y 8/2017) ’

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se umra cemf caclon llteral al_

rollo lo pronuncramos mandamos y ﬁrmamos ' TR e

PUBLICACION - Leida y publicada ha gido. la .anterior resoluclén por, el

Iimo Sr. Magzstrado ponente conshtundo en aud:enc:a pubhca Doy fe T,




